
Muster 6: 
Antrag auf Pauschvergütung

Oberlandesgericht
66119 Saarbrücken

über das Amtsgericht/Landgericht …

– Az. … –

In der Strafsache

betr. …

wegen …

beantrage ich,

gemäß § 51 RVG eine Pauschvergütung
von (…) € zzgl. 19 % MwSt zu bewilligen.

Gründe:
Durch Beschluss vom (…) ist der Unterzeichner dem Angeklagten als Pflichtverteidiger beigeordnet worden.

Die Pflichtverteidigergebühren betragen gemäß dem VV (…) €.

Mit diesen Gebühren ist die Tätigkeit des Unterzeichners nicht ausreichend vergütet, weil es sich vorliegend um eine besonders umfangreiche Sache i.S.d. § 51 RVG gehandelt hat.

I.
Zwar erstreckte sich die Hauptverhandlung nur über einen Sitzungstag und hatte mit vier Stunden eine nur durchschnittliche Dauer; zu berücksichtigen ist jedoch, dass sich der Angeklagte in Untersuchungshaft befand, den Tatvorwurf bestritt und aufgrund der Sprachschwierigkeiten die Mitwirkung eines Dolmetschers erforderlich wurde.

Der Unterzeichner suchte den Angeklagten insgesamt viermal – am (…), (…), (…) und (…) – in der Justizvollzugsanstalt Saarbrücken auf, wobei der Besuch am (…) der Mitteilung des Akteninhalts diente und mit einer Dauer von ca. 6 Stunden das Normalmaß bei weitem überschritt; gleiches gilt für die Besprechung am (…), die einen Zeitrahmen von ca. 2½ Stunden in Anspruch nahm und die Vorbereitung der Hauptverhandlung zum Gegenstand hatte.

II.
Nach alledem steht dem Unterzeichner ein Anspruch auf Bewilligung einer Pauschvergütung zu.

1.
Ob bereits die Hinzuziehung des Dolmetschers – für sich genommen – die Erhöhung der Pflichtverteidigergebühren rechtfertigt (so Gerold/Schmidt-Burhoff RVG, § 51 Rn. 31), oder ein aus der Beiordnung resultierender zusätzlicher Zeitaufwand erforderlich ist (vgl. OLG Karlsruhe JurBüro 1987, 391; OLG Bamberg JurBüro 1988, 1178; OLG Hamm JurBüro 1995, 531; KG Rpfleger 1962, 40), kann letztlich dahingestellt bleiben, da die Pauschvergütung vorliegend auch nach der letztgenannten Ansicht zu bewilligen ist.

2.
Nach h.M. hat der sprachunkundige Angeklagte keinen Anspruch auf Übersetzung einzelner Aktenteile (vgl. OLG Düsseldorf MDR 1986, 958; Meyer-Goßner StPO 54. Auflage 2011, Rn. 18 zu Art. 6 EMRK); anders als bei deutschsprachigen Mandanten ist dem Verteidiger daher die Möglichkeit verwehrt, dem sprachunkundigen Mandanten einen (Teil-)Aktenauszug – zwecks Vorbereitung der Besprechung – zu übersenden. Folglich ist er gehalten, den Dolmetscher zu veranlassen, die wesentlichen Aktenteile im Rahmen der erforderlichen Besprechungen (mündlich) zu übersetzen, wodurch insbesondere bei umfangreichen Akten erheblicher Zeitaufwand entsteht.


Vorliegend besteht die Akte aus 564 Blatt, wovon allein 134 Seiten auf die im Ermittlungsverfahren vernommenen Zeugen entfallen; die Vernehmungsniederschriften der Hauptbelastungszeugen Ch. A., Si. A. und H. umfassen 20, 28 und 17 Seiten; da der Angeklagte die gegen ihn erhobenen Vorwürfe abstritt und den vorgenannten Zeugenaussagen somit entscheidende Bedeutung zukam, war – vor Durchführung der eigentlichen Besprechung – die mündliche Übersetzung des wesentlichen Akteninhalts erforderlich, welche einen Zeitaufwand von ca. 3 Std. in Anspruch nahm.


Daneben ist zu berücksichtigen, dass die beigeordnete Dolmetscherin konsekutiv übersetzte; anders als beim Simultandolmetschen wird durch die schrittweise Übersetzung die Gesprächsdauer faktisch verdoppelt, was – wie hier – insbesondere bei langen Besprechungen erheblich ins Gewicht fällt.


Verglichen mit der Verteidigung eines deutschsprachigen Mandanten ist somit durch Einschaltung der Sprachmittlerin ein zusätzlicher Zeitaufwand von mindestens sechs Stunden entstanden, so dass die beantragte Pauschvergütung auch nach der letztgenannten Ansicht zu bewilligen ist.

III.
Vorschüsse oder Zahlungen habe ich weder vom Angeklagten noch von Dritten erhalten.

Falls der Vertreter der Staatskasse dem eingangs gestellten Antrag entgegentritt, ist dem Unterzeichner – vor einer Entscheidung – die Äußerung zur Stellungnahme zuzuleiten (BVerfGE 18, 49, 51 ff.).

Rechtsanwalt
(c) C.F. Müller, Verlagsgruppe Hüthig Jehle Rehm GmbH 
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