
Muster 9: 
Ablehnung des Dolmetschers wegen Besorgnis der Befangenheit

Landgericht
66119 Saarbrücken

– Az. … –

In der Strafsache

betr. …

wegen …

lehnt der Angeklagte den Dolmetscher Al. M. wegen Besorgnis der Befangenheit ab.

Gründe:
Der Angeklagte hat aufgrund des nachfolgend geschilderten Verhaltens des Dolmetschers die begründete Besorgnis, dieser stehe dem Verfahren nicht (mehr) mit der gebotenen inneren Distanz und der erforderlichen Neutralität gegenüber.

I.
Der abgelehnte Dolmetscher war im Vorverfahren als Übersetzer tätig. Neben den Vernehmungen des Angeklagten und weiterer Zeugen übersetzte er auch die im Rahmen der Telefonüberwachung angefertigten Protokolle (Bl. … ff. TÜ-Akte).

In der schriftlich niedergelegten Übersetzung des Telefongesprächs vom … (Bl. … ff. TÜ-Akte) führte der abgelehnte Dolmetscher insoweit u.a. aus, der Gesprächspartner habe gesagt, der Angeklagte solle „Fisch“ mitbringen. Wörtlich heißt es dort:

„S.: Wenn Du oben bist, …, bringe doch Fisch mit.“

Die Übersetzung, die dem Angeklagten im Rahmen der erfolgten Akteneinsicht bekannt geworden ist, endet mit dem Zusatz, dass S. offensichtlich ein Pseudonym verwendet habe und mit dem verwandten Begriff aller Voraussicht nach „Betäubungsmittel“ gemeint seien. Wörtlich heißt es dort:

„Gemeint sind wohl Betäubungsmittel.“

II.
Allein diese (wertende) Bemerkung rechtfertigt die Besorgnis der Befangenheit.

In einer Entscheidung des LG Darmstadt (StV 1990, 258; vgl. auch LG Darmstadt StV 1995, 239; LG Berlin StV 1994, 180; Meyer-Goßner StPO 54. Auflage 2011, § 191 GVG Rn. 2) heißt es insoweit zutreffend:

„Die Aufgabe des Dolmetschers besteht allein in der Übertragung von einer Sprache in eine andere. Interpretationen oder Bewertungen des Sprachinhalts hat er nicht vorzunehmen. Zwar kann unter Umständen eine idiomatische Redewendung einer Erläuterung bedürfen, ggf. auch sachverständiger Erklärung. Dies muss dann aber entsprechend gekennzeichnet werden. Es darf nicht der Eindruck entstehen, der Dolmetscher habe in Art einer Beweiswürdigung (…) den Inhalt einer fremdsprachigen Erklärung wiedergegeben. Diesen Eindruck hat der Dolmetscher aber dadurch erweckt, dass er die von ihm vorgenommene Übersetzung interpretiert, in dem er ausführt, es sei etwas anderes gemeint. Hier kann es sich schon inhaltlich nicht um eine sprachwissenschaftliche Erklärung handeln. Die Qualifizierung verschiedener Formulierungen als „Decknamen“ enthält eine Wertung in dem Sinne, dass etwas versteckt werden soll. Auch dies ist – unabhängig davon, dass die entsprechende Anmerkung nicht bezeichnet wird – keine Erklärung eines Idioms der Fremdsprache.

Insgesamt stellen die angeführten Zusätze des Dolmetschers zu der Übersetzung Wertungen dar, die zu treffen erst Sache der tätig werdenden Strafverfolgungsorgane sein kann. Sie können die Befürchtung aufkommen lassen, auch die eigentliche Übersetzungstätigkeit des Dolmetschers sei tendenziös.“

Dem ist nichts hinzuzufügen.

III.
Zur Glaubhaftmachung stützt sich der Angeklagte auf das Zeugnis des abgelehnten Dolmetschers sowie dessen – in Kopie anliegende – schriftliche Übersetzung.

Rechtsanwalt
(c) C.F. Müller, Verlagsgruppe Hüthig Jehle Rehm GmbH 
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